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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n lausunto avolitttotyéryhman mietinnosta
2008:10 Yhteistalouden purkaminen avoliiton paatyttya

Mietinndn kantavana ajatuksena oleva heikomman osapuolen suojaaminen avoliiton
purkautumistilanteessa on lahtokohtaisesti kannatettava. Esimerkkiné lienee toiminut
Ruotsin avoliittolaki, joka kattavuudessaan on ainutlaatuinen maailmassa. Nyt olisi
kuitenkin tarkeé&é pohtia kuinka paljon avoliittoa, kahden ihmisen vapaaehtoista
yhteiselamaa saddellaan, kun vaihtoehtona olisi avioituminen ja valmis lainsaadanto
seka mittava oikeuskaytanto. Mikéli lakiehdotus lapéisee eduskunnan, tulemme
jalleen ndkema&éan liudan korkeimman oikeuden ratkaisuja asioista, joista aiemmin on
riidelty oikeuksissa suhteellisen vahan.

Tilastojen mukaan 21,2 % parisuhteista oli avoliittoja vuonna 2007 ja naista 38 %:ssa
oli lapsia. Avoliittojen yleistymiseen on herétty oikeusministerigssakin ja ratkaisuksi
tarjotaan avioliittolain kaltaista saantelyd, mutta vain osittain. Ehdotus on sikéli torso,
ettd se kattaa vain tyypillisimmét tilanteet. Tyéryhma on myds halunnut sailyttéa
monissa asioissa rinnakkaisen toimivallan oikeudella ja pesanjakajalla, aivan kuin
osaamatta paattdd mika on asianosaisten kannalta tarkoituksenmukaisinta. 1k&én kuin
olisi haluttu sailyttada vanha jéarjestelmé ja luoda uusi sen rinnalle. Tallaisenaan
ehdotus ei ole linjakas.

Yhteiseldman lopettaminen ja yhteisen kodin ja irtaimiston kayttooikeus olisi
parannus nykytilanteeseen, jossa parisuhteen ongelmat Kilpistyvat
asumiskysymykseen. Perheensisdinen l&hestymiskielto on osoittautunut
hampaattomaksi, joten tuomioistuimen paatos yhteiselamén lopettamiseksi suojaisi
heikommassa asemassa olevampaa puolisoa. Ongelmaksi saattaa muodostua ehdotettu
lyhyt 6 kuukauden maaraaika yhteiselaman lopettamistilanteessa, kun avioliitossa
olevilla paatos voi jatkua kaksi vuotta tai paattyé ositukseen. Maaraaikaa olisi
pidennettava, vaikka se kieltaméattd on ongelmallista, jos hd&dettdva avopuoliso
omistaa asunnon. Talta osin avioliiton ja avoliiton ero kéy selvaksi; avioliitossa
puolisoiden yhteinen talous on korostetussa asemassa ja omistusoikeus véistyy
heikomman suojaamisen tarpeen tieltd. Avoliitossa heikomman osapuolen suojakin on
vahdisempad kuin avioliitossa. Antaessaan yhteiselaman lopettamispaatdksen
tuomioistuin voi myos paattédéd korvauksesta, jonka avopuoliso on velvollinen



omistajapuolisolle maksamaan. Vaihtoehtoisesti ratkaisun voi ehdotuksen mukaan
tehda pesanjakaja.

Sen sijaan ehdotuksessa lanseerattu hyvitys yhteistalouden hyvéksi annetusta
panoksesta voisi poikia entistd enemman riitoja. Kyse on vanhasta perusteettoman
edun konstruktiosta, jolle on esityksessd annettu uusi nimi. Hyvityksen tarve on
avioliittolaissa ratkaistu sovittelulla, vastikkeilla ja toisaalta mahdollisuudella tehda
avioehtosopimus. Hyvityksen voisi ehdotuksen mukaan ratkaista joko oikeus tai
pesdnjakaja ja sita voisi vaatia jopa yhdessé sovitun erottelun jalkeenkin 6 kuukauden
maaraajassa, kuitenkin viimeistadn kolmen vuoden kuluessa avoliiton paattymisesta.
Esitykseen on pantu liikaa maardaikoja, joiden alkamisaikaa ei ole mietitty tarpeeksi.

Pesanjakajainstituutio on tehokas, mutta kallis. Kun avoliittolaiset nykyaan saavat
oikeudesta ilmaisen ratkaisun omistusriitaansa, tosin yleensa asianajajien
avustuksella, lisdisi pesanjakajan kaytto oletettavasti avoliiton purkukustannuksia.
Toisaalta pesénjakajan hakeminen on perusteltua riitatilanteessa ja myds nopeampaa
kuin oikeuslaitoksen kayttd. My0ds kynnys kéynnistad prosessi lienee korkeampi kuin
hakea pesénjakajaa. Tata taustaa vasten pesénjakajalla tulee olla laajat toimivaltuudet
mukaan lukien yksinomainen mahdollisuus paattaa hyvityksesté ja
asumishyotykorvauksesta. Kun esityksen tavoitteena néyttdisi olevan
oikeudenk&yntien vahentdminen avoliiton purkutilanteissa, se tulee ulottaa myds
todennakadisesti riitaisimpiin kysymyksiin eli hyvityksesta ja asumishyddysté
paattamiseen. Mikali ratkaisuvalta tdssakin asiassa hajautetaan, tulee yhteiseldman
lopettamisprosessi monimutkaistumaan, mita ei voida pitéé tarkoituksenmukaisena.

Asianosaisten kahden kesken tekemélle erottelulle ei ole saadetty muotomaéraysta
eiké sité siten voisi muotovirheen perusteella saada kumoon. Pesanjakajan
erottelukirja puolestaan noudattaisi perintokaaren muotoméaarayksia. Ehdotuksen
perustelut eivat ole taysin ymmarrettavat mitd kahdenkeskisen erottelukirjan muotoon
tulee. Jos kerran avoliittoa sdadell&dén, sdadettdkdon erottelukirjalle myos selkeé
muoto kuten osituskirjallekin.

Kaiken kaikkiaan, mikali laki paatetadn saatéa, jota sitakin sietdd harkita, on ehdotusta
selkeytettava. Yhteiseldamén lopettamispaatds haatdineen on esityksen parasta antia.
Pesanjakajan kayttokin on perusteltua, mutta oikeuden rinnakkaista toimivaltaa
suhteessa pesénjakajaan on rajoitettava, silla prosessin kesto voi muodostua liian
pitkaksi arkielaman tarpeisiin omistusta koskevissa kysymyksissa. Riita-asioiden
késittelyajat, esimerkiksi osituksen moite, kun viipyvat pelkéstaan karajéoikeuksissa
yli vuoden. Mahdollisuus moittia pesénjakajan jakoa turvaa oikeusvarmuutta ja tulee
séilyttad. Olisi myos harkittava avoliitossa eldville laajempaa mahdollisuutta

sopia omaisuuden jaosta etukéateen.
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